Comment I'Union européenne peut-elle favoriseelance du volet « politique
et sécurité » du Processus de Barcelone ?

Introduction :

Le dixieme anniversaire de la déclaration Bicelone conduit nécessairement a se
pencher sur le chemin parcouru et sur I'avenir doc@ssus engagé. Dans le domaine

« politique et sécurité » le bilan est contrasté.

Les initiatives en Méditerranée visant a instau@epaix et la stabilité sont nombreuses et
peinent a produire des effets concrets : ProcedsiBarcelone (PB), Dialogue méditerranéen
de I'OTAN! (DM), volet méditerranéen de 'OSEEvolet méditerranéen de la politique de
sécurité et de défense de '@PESD), dialogue 5+5 .Les Etats-Unis développent de plus
un projet, le « Broader Middle East and North Adrie (BMENA) qui amalgame les pays

s’étendant de Casablanca a Karachi.,

Les pays méditerranéens sont embarrassés pampéapssition des différents modes de
relations qui leur sont proposes, plus particuiieget par 'UE a travers le PB et la PESD.. La
confusion qui en résulte tant de la part des Ewgop@ue chez les Méditerranéens de la rive
Sud contribue a freiner les progrés de ces deuxadd#ras dans le domaine « sécurité et
défense » : quelle différence entre la PESD etoletv «sécurité et défense » du PB ? De

quelle initiative releve telle ou telle propositide coopération ?

Il convient donc, tout d’abord, de préciser le temm de ces deux actions afin de les
distinguer, avant de proposer des pistes de réfiexpour mieux articuler le PB et les
développements de la PESD afin d'éviter les ambdgugui desservent le Processus en

semant le doute sur les objectifs poursuivis.

1 OTAN : Organisation du Traité de I'Atlantique Nord
2 OSCE : Organisation de sécurité commune en Europe
3 UE : Union européenne
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I) Processus de Barcelone et PESD en Méditerranée

A) Deux concepts distincts

Le volet « politique et sécurité » du PB : un padriat entre les 35 pays membres

Le Sommet de Barcelone aboutissait, le 28 nbvem 995, a une déclaration élaborée
comme « l'acte fondateur du dialogue euro-méditegrea ». Ce partenariat a marqué un
nouveau départ pour les relations entre les dewes rile la Méditerranée, associant 'UE et

dix pays partenaires au Stid

Ce partenariat euro-méditerranéen est fondé suappeche globale et multilatérale qui le
distingue de toute autre initiative. Il a vocatiarterme, a se substituer aux accords bilatéraux
existants et vise a établir « une zone de dialodiéehanges et de coopération qui garantisse
la paix, la stabilité et la prospérité » en Médaagée.

Une autre originalité du PB réside dans la notienpdrtenariat volontaire qui récuse tout
caractére contraignant ea fortiori coercitif. Cette particularité est fondamentale.
Contrairement a l'initiative américaine de BMENAyigeut-€étre ressentie comme intrusive,
le partenariat euro-méditerranéen s’appuie sur approche collégiale. A la vision
géographique d'un Grand Moyen-Orient trés élargi, démarche euro-méditerranéenne
oppose celle d’'une solidarité, attentive aux sp@t@s de chacun des partenaires et celle

d’'une concertation de proximité.

Le partenariat voulu par la déclaration de Barcelest fondé sur la conscience de I'existence
d’'intéréts communs identifiables. Il vise & créeass |conditions d'une relation de

coresponsabilité, induisant une part de concesiarhacun pour le bien commun.

Cette démarche a été complétée depuis, par lateottn'UE d’inciter ses pays-membres a
renforcer leur coopération avec les pays du Sud e meilleure sécurité en Méditerranée.

* Le PB réunit les Etats membres de I'UE et lessHteéditerranéens (sauf Libye), soit 35 pays : Evédus 25)
pays de 'UE + 12 (devenus 10) riverains du Sudr@daAlgérie, Tunisie, Egypte, Jordanie, Liban, i8yr
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La dimension méditerranéenne de la PESD : une démeannilatérale de 'UE a I'égard de

la Méditerranée

La Mediterranée est une zone d’instabilité. urépe est consciente des dangers
(terrorisme, prolifération des armes de destructinassive, immigrations clandestines,
déliqguescence des Etats...). Redoutant des répesngssur son propre territoire, elle a
décidé de donner une dimension méditerranéennePES® lors du Conseil de Feitaen

adoptant la « Stratégie commune a I'égard de l@mégéediterranéenne ».

En effet, 'UE craignant que le cadre partenarédhbli par le PB qui fonctionne sur le
principe du consensus, puisse dans certaines stanmees manquer d’efficacité, a souhaité se
doter, dans la zone méditerranéenne, des instrgmeécessaires a la défense de ses intéréts
propres. Elle a alors adopté, vis-a-vis de la mgsod-méditerranéenne, une approche
particuliére qui peut étre qualifiée d’'unilatérales’agit du volet méditerranéen de la PESD.
Celui-ci prévoit que des pays amis peuvent coopéiés le souhaitent, selon des modalités

définies par I'UE, sans toutefois avoir la posdi®it’infléchir les décisions ou les choix.

Ainsi, il est prévu que les pays signataires du RiBssent participer aux exercices, sur
invitation en tant qu’observateurs ou joueurs, @t apérations (le Maroc et la Turquie

participent a I'opération ALTHEA en Bosnie).

Les deux concepts, volet politique et sécurité BuePPESD sont donc distincts, le premier
relevant d’'un partenariat aux responsabilités pgada, le second recouvrant une politique
discrétionnaire ouverte a participations. Mais aladle ces différences de nature, les cadres

institutionnels dans lesquels s’expriment PB et [PE8nt eux aussi dissemblables.

Autorité palestinienne, Israél, Turquie). Il se a@pose en trois volets : « politique et sécurité économique
et financier », « culturel et social ».

® Conseil européen de Feira en juin 2000 « Pouutes) des questions de sécurité, 'UE a l'intentie
réfléchir, dans le cadre de la politique européarummune en matiére de sécurité et de défenséequiet en
place actuellement, a la maniére de renforcer, Barégion et avec ses partenaires méditerrantesécurité
fondée sur la coopération »
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B) Deux cadres institutionnels différents

Le volet politique et sécurité du PB : une prigedécision soumise aux partenaires

La déclaration de Barcelone prévoit que lesisties des Affaires étrangéres des différents
pays membres du partenariat euro-méditerranéefusessent périodiquement pour assurer le
suivi de I'application de la Déclaration et pourfidié les actions propres a atteindre les

objectifs du partenariat.

Un « Comité euro-méditerranéen du Processus deeBBar» au niveau des hauts
fonctionnaires, composé de la Troika de 'UE etndheprésentant de chaque partenaire

méditerranéen tient des réunions peériodiques p@parer la rencontre des ministres.

Les taches de préparation et de suivi de ces @seEunions sont assumées par les

services de la Commission européenne.

Lorsque gu’'un pays fait une proposition, cette mgenest adoptée sur la base du
consensus et la décision est prise par les hautdidonaires. Du fait de I'absence d’'un

budget propre au PB, les actions sont financéekepdonds européens.

Cette compléte dépendance financiere de 'UE canzkiie derniére & exercer une
prépondérance qui ne peut étre niée. Néanmoinsétaakthe globale reste celle d'un
partenariat réel ou les décisions sont prises gialEment et les responsabilités sont

partagées.
La PESD en Méditerranée : un cadre de décisiomeéen intergouvernemental
La PESD, instituée en complément de la poldigirangere et de sécurité commune

(PESC), par les conclusions du Traité de Nice €028 pour objet d’ouvrir la possibilité de

définir « une politique de défense commune qui Eouconduire a une défense commune ».
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Bien évidemment, aujourd’hui plus que jamais, umatégie de sécurité de 'UE ne
peut se limiter aux frontieres des pays-membres.séeurité de 'UE est étroitement
dépendante de la sécurité et de la paix chez gismy, voire au dela. C'est ainsi que la
PESD est contrainte de prendre en considératioh ltarsituation intérieure, que les

contraintes internationales des pays du Sud def#itbtranée.

Des arrangements pour la consultation et la ppdiimn de pays tiers ont été mis en
place. lls s’appliquent prioritairement aux paysopéens membres de 'OTAN mais non
membres de 'UE, aux pays candidats a I'UE, a ladiy a I'Ukraine et au Canada. Ces pays
rencontrent réguliérement la Troika de I'UE, aueaiv du Comité politique et de séctfrioél

des directeurs politiques.

La relation est plus informelle avec les pays nekthnhéens qui attendront octobre
2003 pour étre conviés aux réunions du Comité igakt et de sécurité. Les pays du Sud,
membres du PB, ont donc du fait de la priorité rdéfci-dessus, des statuts différents vis-a-

vis de 'UE. Ainsi la Turquie, membre de 'OTAN, destingue-t-elle des autre pays tiers.

Malgré cette volonté affichée par 'Europe de miassocier les pays méditerranéens
du Sud, les lignes directrices de la PESD demeutantessort des seuls Européens qui
prennent leurs décisions a 25 et proposent, sealem@ns un deuxiéme temps et a certains

pays méditerranéens de s’associer, en tant qu\aditeeirs ou participants a ses activités.

II) Mieux coordonner la PESD et le Processus de Begelone

A) Des démarches qui se confondent et stagnent

Alors que les deux démarches du PB (voletipokt et sécurité) et de la PESD relevent de
« philosophies » bien différentes, la confrontatmunx difficultés pratiques, politiques et
économiques a conduit dans les faits & une canfulds objectifs.

® Structure permanente au profit de la PESD, le C&R3'évolution de la situation international@ntribue &
la définition des politiques et surveille la miseceuvre de celles-ci. |l est composé de représmntationaux.
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La prospérité du Sud passant par la sécurité enitdiéahée, elle-méme
conditionnant celle de I'Europe, 'UE a souhaitéloviser la solidarité
indispensable du Sud avec le Nord a travers la DPE® faisant les objectifs
de la PESD se confondent avec ceux du volet poétiet sécurité du PB.

Les protagonistes du PB sont les mémes que ceugeqretrouvent dans la
relation entre UE et interlocuteurs du Sud, adrava PESD, tandis que la
zone géographique concernée est identique.

Les fonds de I'UE constituent les seules ressoudss deux démarches.
L’absence de budget dédié au volet politique etursi® du PB, et donc son
étroite dépendance des fonds européens, n'ont grasigpde développer une

stratégie autonome du PB.

Ces deux démarches aux fondements bien distinnisséint par se confondre,

devenant ainsi peu lisibles pour nos partenalrasco-responsabilité recherchée par le PB

s’étiole jusqu’a disparaitre, transformant ce daren un outil de 'UE qui propose a un Sud

déresponsabilisé et critique des solutions jugageurs insuffisantes.

Par ailleurs, I'environnement géopolitique @abcoup changé depuis 1995. Il est

moins favorable aux relations euro-méditerranéennes

l'espoir qui prévalait, du fait des avancées degonitions d’'Oslo, a aujourd’hui
pratiguement disparu. Le contexte internationaux#eme intifada, guerre d’lrak, ...) est
devenu nettement défavorable a un partenariat@péssite confiance et sérénité.

La regle du consensus, qui fonde la légitimité désisions du partenariat euro-
méditerranéen, était envisageable lorsque la Mediiée constituait un point focal de
l'intérét de 'UE. L'élargissement de celle-ci a B'embres a changé les perspectives : le
voisinage est-européen est aujourd’hui un conctipaissant. La nouvelle politique de
voisinage est, dans ce domaine, un signal fortidepar I'UE que le Sud a parfaitement
entendu : la Méditerranée n’est plus le seul othj@h processus mais seulement I'un des
volets d’une stratégie.

Cette désaffection est encore aggravee par lesngiggs critiques €émis par certains pays

européens sur les résultats des dix dernieres sinrée efforts de I'UE n’ont pas été

Il est assisté d’'un groupe de travail politico-tailie, d’'un comité des aspects civils de gestionries, ainsi
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récompenseés car ils n'ont pas conduit a une madiific sensible, des systémes politico-
sociaux du Sud. Cette appréciation fait écho agisteibonne gouvernance devenue une
exigence premiéere.
Aussi contestable que puisse étre ce type d’@assecompte tenu des obstacles existants,
il est parfois instrumentalisé pour jeter le digdr&ur les initiatives européennes vis-a-vis
de la Méditerranée et ainsi réorienter les prisritérs d’autres horizons. Les jugements
ainsi émis sont rarement innocents.

» Enfin, les projets américains, résumés dans leegirme BMENA, portent certains pays
européens a emboiter le pas des Etats-Unis, emaimicla Méditerranée dans une vaste
entreprise de démocratisation coercitive visanttablié un modele libéral unique de

Casablanca a Karachi.

Aujourd’hui 'ensemble de ces parameétres condisitdeux démarches, PESD et PB, a
étre amalgamées dans un méme jugement peu favoraitielu Nord que du Sud. Face a ces
tendances les pays du Sud désespérent de troussepldgions a leurs probléemes et perdent
confiance en 'UE. L'incompréhension gagne et liésasions sociales peuvent se détériorer
gravement. La miseére fait le lit des plus extréesstLa sécurité de 'UE n’est certainement
pas améliorée. Les pays du Sud peuvent étre t@atétes sollicitations des Etats-Unis,
aujourd’hui tres actifs dans I'espace méditerran@enomme un sous ensemble du BMENA,
dont l'importance est essentiellement liée a I'scagx ressources pétrolieres ou a la liberté
stratégique d’action au Proche et Moyen-Orient. l#éréts des Etats-Unis ne sont pas
toujours cohérents avec ceux de I'UE ... Il semhile @t sans doute urgent de rechercher

des pistes pour renverser cette tendance.

B)_Des pistes de réflexion pour assurer la sécatité prospérité en Méditerranée

Le PB (volet politique et sécurité) et la PESD swictimes d’'un manque de lisibilité. i
importe de les distinguer en leur attribuant deyane d’action dédiés. Le volet politique et
sécurité du Processus doit disposer de sa progomauie : il ne peut y avoir de réel
partenariat, et donc responsabilisation, que sp&tenaires disposent de ressources dédiées

dont ils assument la gestion a travers des désigiartagées.

que du Comité militaire de I'UE et de I'Etat majie I'UE.
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Dans le méme souci, il semble nécessaire deed@ins de visibilité aux décisions prises
par les partenaires en identifiant clairement uganisme en charge tant de formaliser et de
diffuser les choix et les orientations adoptés duesuivi de leur exécution. Une structure
permanente du PB pourrait ainsi étre créée souwsrfae d’'un Conseil permanent qui,
rassemblant les ambassadeurs, aurait pour taclabarér une politique de sécurité commune
a tous les partenaires. Il serait assisté d’uréesagat chargé, sous la direction d’'un Secrétaire

général, du suivi des décisions prises.

Le besoin de distinction entre ces deux instmisique sont la PESD et le volet politique et
sécurité du PB, n'implique pas qu’ils doivent siger. Il est méme souhaitable d’organiser
une véritable synergie entre ces deux enceintegouldihui, le Comité politique et de
sécurité (COPS) de I'UE participe aux sessions Widiterranée pour informer les pays
méditerranéens des avancées de la PESD. Des meldbonalisées entre le COPS et le

secrétariat permanent proposé pourraient réponceebasoin.

Enfin il importe de renforcer les volontés figlies des deux cotés de la Méditerranée.
Pour cela, il est sans doute plus efficace de plercpar étapes en adoptant délibérément des
cadres sous-régionaux et des objectifs modestasit apcation a s’étendre ultérieurement.
L’exemple de linitiative « sécurité et défensem ®rmat « 5+5 % peut sans doute étre
étendu a d’autres zones. Ces démarches sous-riggialtavent étre promues. Des initiatives
adaptées, inspirées de l'expérience du « 5+5 grrgient étre tentées en Méditerranée

centrale ou orientale.

Conclusion:

Dans un contexte international chargé d'intefes et de fragilités, la Méditerranée
constitue une source particuliere d’instabilité telesions et de risques qui mérite une grande
attention. Elle constitue d'ailleurs l'une des zeneibles privilégiées du terrorisme

transnational islamiste : Turquie, Egypte, Tunidiaroc, Espagne, Grande Bretagne etc..

" Le Forum pour le Dialogue en Méditerranée occialentmieux connu sous le nom de “Dialogue 5+5”ts’es
tenu a Rome le 10 décembre 1990, a l'initiativdad&rance. [l rassemblait : I'Algérie, la Frantéalie, la
Libye, Malte, la Mauritanie, le Maroc, le PortugBiEspagne et la Tunisie. Ce mécanisme vise a reefcet a
enrichir le dialogue politique, économique et crgtientre les deux rives de la Méditerranée.




Conscient de cet état de fait, tant les Américguns les Européens ont multiplié initiatives et

efforts depuis une dizaine d’années dans cette zone

Les relations bilatérales entre les pays rimsrau Sud et ceux du Nord sont solides et
généralement bien ciblées et efficaces. En revanelegrogrés se révelent beaucoup plus
difficiles en ce qui concerne les initiatives cotlees. Le volet politique et sécurité du PB et
le volet méditerranéen de la PESD peinent a émeayeits sont I'objet de confusion, méme

si d’autres causes plus profondes s’ajoutent.

Pour retrouver des chances de succés, dandecgsdémarches et spécifiguement dans
celle du volet politique et sécurité du PB, il séendujourd’hui nécessaire de faire un effort
pour valoriser ce qui distingue chacune des deitiatives.

Cette distinction passe par une organisation plustsirée du Processus et par I'affectation de
ressources qui lui soient dédiées.
La PESD pourra ainsi développer son action conforem a sa propre logigque et sans

ambiguité.

Certes ces pistes de réflexion ont un coltr leeise en ceuvre nécessite une véritable
volonté politiqgue qui ne pourra émerger que sipags les plus concernés, au Nord, sont en
mesure de faire valoir I'intérét d’une région médianéenne sdre et prospere pour la sécurité
de 'UE. Dans le méme temps, il conviendra d'obtdiaidhésion des pays du Sud en les
convaincant qu'il s’agit l1a d’intéréts communs pg#és, et surtout que 'UE a la volonté de
conduire une véritable stratégie et s’en donnenlegens.

L’enjeu est d'importance. La sécurité de I'Epgoen dépend évidemment. Si le volet
politique et sécurité du Processus et celui méditeéen de la PESD continuent a stagner on
peut redouter que nos partenaires du Sud perdemtletement confiance et n'adhérent plus
aux objectifs qu’a fixés le Processus, se laissaldér a des choix qui seraient lourds de
menaces a moyen terme et donc inquiétants poweriade la région,.

lls peuvent aussi se tourner exclusivement \ess Etats-Unis et répondre a leurs
sollicitations. L'UE qui n'aura pas su apporter tiémtion suffisante a son voisinage
méridional et aura laissé traiter I'avenir de ceégion dans un cadre extensif, perdra toute

|égitimité dans ses relations avec les pays rimerdu Sud de la Méditerranée.
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Le contre amiral (2S) Jean-Francois Coustilfiére

avec la contribution de Melle Sylvie Benchemmakh
Etudiante (Master 2)
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